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Pradikat umfal3t hierbei die Noten ,sehr gut*, ,gut* und ,vollbefriedigend*



Durchfallquoten in den Referendarexamina von 1985 bis 1997
— sortiert nach den Bundeslandern —

1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 (%]

B-W | 32,00 | 29,16 | 30,20 | 26,58 | 24,65 | 27,20 | 25,11 | 22,01 | 29,59 | 31,53 | 31,11 | 34,57 | 35,38 | 29,16
Bay | 34,03 | 28,35 | 31,45 | 33,44 | 29,57 | 26,91 | 24,13 | 31,86 | 28,62 | 32,77 | 32,71 | 33,93 | 35,69 | 31,04
Bln 29,92 | 30,92 | 30,45 | 32,96 | 29,38 | 23,66 | 25,18 | 20,95 | 27,31 | 28,02 | 25,49 | 29,59 | 34,23 | 28,31
Bbg 50,00 | 44,00 | 34,25 | 30,24 | 39,62
Brm 7,69 [ 19,36 | 24,39 | 29,75 | 30,00 | 31,84 | 29,21 | 19,75 | 24,00
HH 30,75 | 24,29 | 23,35 | 22,77 | 19,03 | 14,63 | 13,16 | 12,26 | 13,80 | 16,00 | 17,86 | 19,54 | 19,35 | 18,98
Hes | 20,69 | 21,08 | 20,62 | 21,93 | 25,03 | 20,86 | 21,33 | 16,15 | 17,25 | 18,84 | 21,19 | 18,41 | 20,69 | 20,31
M-V 37,53 | 46,36 | 41,95
Nds | 18,83 | 20,66 | 25,79 | 26,53 | 27,02 | 24,87 | 20,99 | 17,52 | 22,67 | 20,64 | 25,91 | 26,15 | 24,73 | 23,25
N-W | 25,92 | 25,99 | 24,31 | 25,34 | 23,12 | 21,41 | 20,28 | 17,88 | 16,36 | 19,47 | 20,11 | 22,77 | 22,18 | 21,93
R-P | 31,52 | 27,24 | 26,47 | 24,67 | 23,74 | 20,83 | 19,56 | 21,05 | 20,98 | 24,08 | 28,33 | 23,43 | 27,88 | 24,60
Saar | 24,73 | 31,81 | 22,60 | 28,33 | 19,42 | 25,83 | 31,93 | 23,53 | 20,75 | 29,33 | 22,83 | 28,31 | 32,13 | 26,27
Ss 25,80 | 40,17 | 52,08 | 45,44 | 40,87
S-A 29,86 | 32,02 | 41,14 | 34,34
S-H | 22,76 | 25,50 | 24,77 | 22,96 | 20,00 | 26,54 | 17,16 | 22,85 | 15,50 | 16,09 | 21,41 | 20,00 | 24,10 | 21,51
Thar 19,40 | 32,76 | 36,06 | 47,00 | 47,54 | 36,55
Alle | 28,39 | 26,66 | 26,34 | 27,22 | 25,22 | 23,63 | 22,08 | 22,41 | 23,17 | 25,53 | 27,16 | 29,59 | 30,72 | 28,92
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Durchfallquoten in den Referendarexamina von 1985 bis 1997
— sortiert nach den Durchschnittsergebnissen —

1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 [ 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | @
HH | 30,75 | 24,29 | 23,35 | 22,77 | 19,03 | 14,63 | 13,16 | 12,26 | 13,80 | 16,00 | 17,86 | 19,54 | 19,35 | 18,98
Hes | 20,69 | 21,08 | 20,62 | 21,93 | 25,03 | 20,86 | 21,33 | 16,15 | 17,25 | 18,84 | 21,19 | 18,41 | 20,69 | 20,31
SH | 22,76 | 25,50 | 24,77 | 22,96 | 20,00 | 26,54 | 17,16 | 22,85 | 15,50 | 16,09 | 21,41 | 20,00 | 24,10 | 21,51
N-w | 2592 | 25,99 | 24,31 | 25,34 | 23,12 | 21,41 | 20,28 | 17,88 | 16,36 | 19,47 | 20,11 | 22,77 | 22,18 | 21,93
Nds | 18,83 | 20,66 | 25,79 | 26,53 | 27,02 | 24,87 | 20,99 | 17,52 | 22,67 | 20,64 | 25,91 | 26,15 | 24,73 | 23,25
Brm 7,69 | 19,36 | 24,39 | 29,75 | 30,00 | 31,84 | 29,21 | 19,75 | 24,00
R-P | 3152|2724 | 26,47 | 24,67 | 23,74 | 20,83 | 19,56 | 21,05 | 20,98 | 24,08 | 28,33 | 23,43 | 27,88 | 24,60
Saar | 24,73 | 31,81 | 22,60 | 28,33 | 19,42 | 25,83 | 31,93 | 23,53 | 20,75 | 29,33 | 22,83 | 28,31 | 32,13 | 26,27
Bln | 2992 [ 30,92 | 30,45 | 32,96 | 29,38 | 23,66 | 25,18 | 20,95 | 27,31 [ 28,02 | 25,49 | 29,59 | 34,23 | 28,31
Alle | 2839 | 26,66 | 26,34 | 27,22 | 25,22 | 23,63 | 22,08 | 22,41 [ 23,17 | 25553 | 27,16 | 29,59 | 30,72 | 28,92
B-W | 32,00 | 29,16 | 30,20 | 26,58 | 24,65 | 27,20 | 25,11 | 22,01 | 29,59 | 31,53 | 31,11 | 34,57 | 35,38 | 29,16
Bay | 34,03 | 2835 | 31,45 | 33,44 | 2957 | 26,91 | 24,13 | 31,86 | 28,62 | 32,77 | 32,71 | 33,93 | 35,69 | 31,04
S-A 29,86 | 32,02 | 41,14 | 34,34
Thir 19,40 | 32,76 | 36,06 | 47,00 | 47,54 | 36,55
Bbg 50,00 | 44,00 | 34,25 | 30,24 | 39,62
Ss 25,80 | 40,17 | 52,08 | 45,44 | 40,87
M-V 37,53 | 46,36 | 41,95
60,00

50,00

40,00

y 30,00
s 20,00
= 10,00

d 0,00
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Pradikatsquoten in den Referendarexamina von 1985 bis 1997
— sortiert nach den Bundeslandern —

1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 [ 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 (%]

B-wW | 10,88 | 11,00 | 10,19 | 12,28 | 12,35 | 11,83 | 17,09 | 13,83 | 12,96 | 13,60 | 13,14 | 12,35 | 12,92 | 12,65
Bay | 10,38 | 13,45 | 11,85 | 12,81 | 13,07 | 16,05 | 15,59 | 13,77 | 14,79 | 12,91 | 12,52 | 11,57 | 13,07 | 13,22
Bln 11,05 | 13,72 | 10,70 | 12,81 | 12,88 | 11,93 | 13,80 | 18,97 | 18,57 | 13,33 | 13,33 | 11,75 | 11,48 | 13,41
Bbg 11,43 | 8,26 8,98 9,56
Brm 17,30 | 16,13 | 18,29 | 15,70 | 11,90 | 9,50 | 14,86 | 16,67 | 15,04
HH 9,73 7,14 9,13 9,44 | 11,25 | 17,03 | 19,17 | 18,06 | 21,27 | 18,21 | 18,79 | 20,69 | 22,87 | 15,60
Hes | 22,79 | 22,67 | 22,36 | 18,13 | 18,68 | 16,92 | 19,21 | 23,23 | 24,25 | 19,95 | 19,70 | 21,06 | 19,55 | 22,38
M-V 11,80 | 8,36 | 10,08
Nds | 20,54 | 17,36 | 15,50 | 1549 | 11,26 | 14,01 | 17,86 | 18,97 | 19,73 | 17,23 | 17,53 | 13,99 | 17,48 | 16,69
N-W | 11,29 | 9,89 | 11,07 | 11,44 | 11,03 | 12,16 | 13,41 | 13,41 | 14,42 | 12,84 | 12,44 | 12,57 | 12,17 | 12,16
R-P | 12,96 | 14,81 | 14,71 | 13,82 | 14,88 | 15,75 | 15,32 | 18,85 | 13,32 | 11,70 | 12,22 | 14,20 | 12,55 | 14,24
Saar | 19,01 | 10,61 | 13,46 | 17,74 | 13,64 | 15,93 | 15,66 | 16,04 | 13,69 | 15,60 | 16,89 | 19,18 | 17,27 | 15,75
Ss 14,00 | 8,73 4,90 5,35 8,25
S-A 12,50 | 9,49 5,46 9,15
S-H | 12,20 | 12,25 | 10,57 | 13,29 | 8,00 | 10,38 | 16,04 | 19,85 | 23,26 | 20,91 | 15,11 | 17,50 | 13,74 | 14,85
Thar 19,44 | 3,45 8,65 7,22 5,80 8,91
Alle | 14,08 | 13,29 | 12,95 | 13,73 | 12,70 | 14,48 | 16,30 | 17,57 | 17,62 | 14,28 | 13,50 | 12,88 | 13,10 | 13,25




Pradikatsquoten in den Referendarexamina von 1985 bis 1997
— sortiert nach den Durchschnittsergebnissen —

1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 [ 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 (%]
Ss 14,00 | 8,73 4,90 5,35 8,25
Thir 19,44 | 3,45 8,65 7,22 5,80 8,91
S-A 12,50 | 9,49 5,46 9,15
Bbg 11,43 | 8,26 8,98 9,56
M-V 11,80 | 8,36 | 10,08
N-W | 11,29 | 9,89 | 11,07 | 11,44 | 11,03 | 12,16 | 13,41 | 13,41 | 14,42 | 12,84 | 12,44 | 12,57 | 12,17 | 12,16
B-w | 10,88 | 11,00 | 10,19 | 12,28 | 12,35 | 11,83 | 17,09 | 13,83 | 12,96 | 13,60 | 13,14 | 12,35 | 12,92 | 12,65
Bay | 10,38 | 13,45 ( 11,85 | 12,81 | 13,07 | 16,05 | 15,59 | 13,77 | 14,79 | 12,91 | 12,52 | 11,57 | 13,07 | 13,22
Alle | 14,08 | 13,29 | 12,95 | 13,73 | 12,70 | 14,48 | 16,30 | 17,57 | 17,62 | 14,28 | 13,50 | 12,88 | 13,10 | 13,25
Bln 11,05 | 13,72 | 10,70 | 12,81 | 12,88 | 11,93 | 13,80 | 18,97 | 18,57 | 13,33 | 13,33 | 11,75 | 11,48 | 13,41
R-P | 12,96 | 14,81 | 14,71 | 13,82 | 14,88 | 15,75 | 15,32 | 18,85 | 13,32 | 11,70 | 12,22 | 14,20 | 12,55 | 14,24
S-H | 12,20 | 12,25 | 10,57 | 13,29 | 8,00 | 10,38 | 16,04 | 19,85 | 23,26 | 20,91 | 15,11 | 17,50 | 13,74 | 14,85
Brm 17,30 | 16,13 | 18,29 | 15,70 | 11,90 | 9,50 | 14,86 | 16,67 | 15,04
HH 9,73 7,14 9,13 9,44 | 11,25 | 17,03 | 19,17 | 18,06 | 21,27 | 18,21 | 18,79 | 20,69 | 22,87 | 15,60
Saar | 19,01 | 10,61 | 13,46 | 17,74 | 13,64 | 15,93 | 15,66 | 16,04 | 13,69 | 15,60 | 16,89 | 19,18 | 17,27 | 15,75
Nds | 20,54 | 17,36 | 15,50 | 1549 | 11,26 | 14,01 | 17,86 | 18,97 | 19,73 | 17,23 | 17,53 | 13,99 | 17,48 | 16,69
Hes | 22,79 | 22,67 | 22,36 | 18,13 | 18,68 | 16,92 | 19,21 | 23,23 | 24,25 | 19,95 | 19,70 | 21,06 | 19,55 | 22,38
T25,00
—20,00
—15,00
—10,00

5,00




Durchfallquoten in den Assessorexamina von 1985 bis 1997
— sortiert nach den Bundeslandern —

1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 [ 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 (%]

B-W 8,45 6,43 8,67 5,60 6,63 6,77 7,44 5,40 5,25 5,64 9,28 | 12,70 | 14,66 | 7,92
Bay 8,72 9,02 | 16,18 | 14,28 | 10,43 | 15,32 | 14,50 | 14,11 | 13,82 | 16,02 | 12,80 | 14,29 | 17,93 | 13,65
Bln 8,24 6,13 | 16,47 | 19,19 | 12,33 | 8,77 | 10,90 | 6,15 9,80 | 11,24 | 11,62 | 20,83 | 10,26 | 11,69
Bbg 16,90 | 25,47 | 15,18 | 19,18
Brm | 20,63 | 20,37 | 14,52 | 4,44 2,94 5,56 6,25 5,38 8,14 | 14,78 | 18,07 | 11,01
HH 14,73 | 11,44 | 11,80 | 9,32 | 10,73 | 8,14 7,02 7,35 544 | 10,05 | 9,95 | 10,07 | 10,76 | 9,75
Hes 9,01 9,91 | 10,47 | 8,59 | 12,74 | 9,83 8,56 | 11,52 | 9,88 9,96 8,40 6,61 8,27 9,52
M-V 21,74 | 21,67 | 20,17 | 21,19
Nds | 12,23 | 891 | 14,16 | 13,55 | 13,88 | 7,71 5,34 8,73 6,68 7,19 | 11,10 | 12,41 | 13,73 | 10,43
N-W [ 12,97 [ 9,60 | 12,71 | 12,35 | 11,66 | 10,45 | 9,73 9,19 9,54 9,17 | 10,15 | 10,93 | 11,85 | 10,79
R-P 9,83 9,62 | 11,96 | 9,89 9,67 9,24 9,49 8,48 9,21 5,76 9,15 | 11,27 | 11,11 | 9,59
Saar | 11,00 | 15,00 [ 9,30 | 13,00 | 13,48 | 12,90 | 15,53 | 11,61 | 15,10 | 14,73 | 12,42 | 16,00 | 17,36 | 13,65
Ss 21,60 | 24,00 | 31,03 | 22,70 | 24,83
S-A 8,57 8,57
S-H | 11,98 | 12,94 | 10,97 | 9,60 6,99 7,69 8,40 5,65 4,68 [ 10,93 | 12,22 | 9,31 | 10,00 | 9,34
Thur 15,05 | 15,05
Alle | 10,68 | 9,23 | 12,76 | 11,50 | 10,70 | 10,38 [ 9,85 9,45 9,44 | 10,37 | 10,96 | 13,01 | 13,45 | 12,89
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Durchfallquoten in den Assessorexamina von 1985 bis 1997
— sortiert nach den Durchschnittsergebnissen —

1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1092 | 1093 | 1094 | 1995 | 1996 | 1997 [ @

BW | 845 | 643 | 867 | 560 | 663 | 6,77 | 7.44 | 540 | 525 | 564 | 9,28 | 12,70 | 14,66 | 7,92
S-A 857 | 857
S-H | 11,98 | 12,94 [ 1097 | 960 | 6,99 | 7.60 | 840 | 565 | 468 | 1093 | 12,22 9,31 | 10,00 | 9,34
Hes | 901 | 991 | 1047 | 859 | 12,74 | 983 | 856 | 1152 | 9,88 | 996 | 840 | 661 | 827 | 9,52
RP | 983 | 962 | 1196 | 980 | 967 | 924 | 949 | 848 | 921 | 576 | 915 [ 11,27 [ 11,11 | 9,59
HH | 1473 | 11,44 [ 1180 [ 932 [ 1073 ] 814 | 7,02 | 7,35 | 544 | 1005 | 9,95 [ 1007 [ 1076 | 9,75
Nds | 1223 [ 891 [ 1416 [ 1355 | 1388 | 7.71 | 534 | 873 | 668 | 7,10 | 11,10 | 1241 | 1373 | 1043
Nw | 12,97 | 9,60 [ 12,71 [ 12,35 | 11,66 | 1045 | 9,73 [ 919 [ 954 | 917 | 1015 | 10,93 | 11,85 | 10,79
Brm | 20,63 | 20,37 | 14,52 | 444 | 2,04 5,56 625 | 538 | 814 | 14,78 [ 1807 | 11,01
Bin | 824 | 613 [ 1647 [ 1919 [ 1233 [ 877 [ 1090 | 6,15 | 9,80 | 11,24 | 11,62 | 2083 | 10,26 | 11,69
Alle | 1068 | 923 [ 1276 [ 11,50 [ 10,70 [ 10,38 | 9,85 | 9,45 | 9,44 | 10,37 | 1096 | 1301 | 1345 | 12,89
Bay | 872 | 902 [ 1618 [ 14,28 | 1043 | 1532 | 1450 | 14,11 [ 1382 | 16,02 | 12,80 | 14,29 | 17,93 | 13,65
Saar | 11,00 | 15,00 | 9,30 | 13,00 | 1348 | 12,90 | 15,53 | 11,61 | 15,10 | 14,73 | 12,42 | 16,00 | 17,36 | 13,65
Thiir 15,05 | 15,05
Bbg 16,90 | 2547 | 1518 | 19,18
M-V 21,74 | 21,67 | 2017 | 21,19
Ss 21,60 | 24,00 | 31,03 | 22,70 | 24,83
—35,00

30,00

25,00
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Pradikatsquoten in den Assessorexamina von 1985 bis 1997
— sortiert nach den Bundeslandern —

1985
1988

1991
1994

1997

B-W

Bay

Bln

Bbg
Brm

HH

Hes
M-V

(7]
k]
P4

Saar

Thr

Alle

1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 [ 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 (%]
B-W 16,13| 18,30| 16,03| 13,34| 11,47| 11,34 11,61| 16,21 18,34 16,73| 14,75 12,45| 12,28| 14,54
Bay 17,11 15,68| 10,64 7,92 8,84 10,55 9,43 13,24 11,21 12,75 12,36 11,74 13,07 11,89
Bln 10,88 12,53 12,57 10,81| 11,89| 16,76| 18,16/ 18,65| 20,00 16,69 17,15| 17,00 17,20( 15,41
Bbg 5,63 4,71 9,82 6,72
Brm 19,05 14,81| 14,52| 13,33| 14,70| 13,33 11,11 22,58 18,75 33,33| 31,40| 21,74 22,89| 19,35
HH 13,18 14,76| 17,70| 18,00 17,99| 17,83 24,21 27,80 26,53 24,26| 33,71 33,33| 35,70| 23,46
Hes 14,90 17,09| 16,09| 12,74 9,88 11,40 9,69 9,27 12,50( 12,81| 11,15 12,68 15,76| 12,77
M-V 0,00 2,90 12,50 6,72 5,53
Nds 10,90( 13,37( 11,06 12,15 11,03 11,11| 14,35| 13,02| 14,66| 16,86 14,70| 18,44| 16,28 13,69
N-W 13,94 14,56| 12,29| 11,59| 12,46| 11,60( 13,83 12,18 13,92 16,60 17,20 15,87| 15,44| 13,96
R-P 13,48| 14,29| 14,40| 10,71 14,50| 12,32 12,12 15,92 16,48 16,57 20,86 21,32| 18,22| 15,48
Saar 13,00 23,75 9,30| 14,00| 16,85| 16,13| 24,27| 11,61| 16,04 16,28 18,01 18,66 26,39 17,25
Ss 8,00 4,80 591 5,04 5,94
S-A 10,87| 10,61 4,76 8,75
S-H 14,97 16,47| 20,25| 21,60| 19,65| 20,08 16,39 20,60( 24,68 17,60 26,89 24,02 29,09 20,95
Thur 9,09 9,09 8,60 8,93
Alle 14,32 15,96 14,08 13,29| 13,57 13,86 15,02| 16,46| 17,56| 16,04 15,72| 15,63| 16,08 13,41
40,00

—25,00

—20,00

—15,00

—10,00

—5,00

—0,00




Pradikatsquoten in den Assessorexamina von 1985 bis 1997
— sortiert nach den Durchschnittsergebnissen —

1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 [ 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 (%]
M-V 0,00 2,90 | 12,50 | 6,72 5,53
Ss 8,00 4,80 591 5,04 5,94
Bbg 5,63 4,71 9,82 6,72
S-A 10,87 | 10,61 | 4,76 8,75
Thur 9,09 9,09 8,60 8,93
Bay | 17,11 | 15,68 | 10,64 | 7,92 8,84 | 10,55 | 9,43 | 13,24 | 11,21 | 12,75 | 12,36 | 11,74 | 13,07 | 11,89
Hes | 14,90 ( 17,09 | 16,09 | 12,74 | 9,88 | 11,40 | 9,69 9,27 [ 12,50 | 12,81 | 11,15 | 12,68 | 15,76 | 12,77
Alle 14,32 | 15,96 | 14,08 | 13,29 | 13,57 | 13,86 | 15,02 | 16,46 | 17,56 | 16,04 | 15,72 | 15,63 | 16,08 | 13,01
Nds | 10,90 | 13,37 | 11,06 | 12,15 | 11,03 | 11,11 | 14,35 | 13,02 | 14,66 | 16,86 | 14,70 | 18,44 | 16,28 | 13,69
N-W | 13,94 | 14,56 | 12,29 | 11,59 | 12,46 | 11,60 | 13,83 | 12,18 | 13,92 | 16,60 | 17,20 | 15,87 | 15,44 | 13,96
B-W | 16,13 | 18,30 | 16,03 | 13,34 | 11,47 | 11,34 | 11,61 | 16,21 | 18,34 | 16,73 | 14,75 | 12,45 | 12,28 | 14,54
Bln 10,88 | 12,53 | 12,57 | 10,81 | 11,89 | 16,76 | 18,16 | 18,65 | 20,00 | 16,69 | 17,15 | 17,00 | 17,20 | 15,41
R-P | 13,48 | 14,29 | 14,40 | 10,71 | 14,50 | 12,32 | 12,12 | 15,92 | 16,48 | 16,57 | 20,86 | 21,32 | 18,22 | 15,48
Saar | 13,00 | 23,75 | 9,30 | 14,00 | 16,85 | 16,13 | 24,27 | 11,61 | 16,04 | 16,28 | 18,01 | 18,66 | 26,39 | 17,25
Brm | 19,05 | 14,81 | 14,52 | 13,33 | 14,70 | 13,33 | 11,11 | 22,58 | 18,75 | 33,33 | 31,40 | 21,74 | 22,89 | 19,35
S-H | 14,97 | 16,47 | 20,25 | 21,60 | 19,65 | 20,08 | 16,39 | 20,60 | 24,68 | 17,60 | 26,89 | 24,02 | 29,09 | 20,95
HH 13,18 | 14,76 | 17,70 | 18,00 | 17,99 | 17,83 | 24,21 | 27,80 | 26,53 | 24,26 | 33,71 | 33,33 | 35,70 | 23,46
40,00

-

—35,00
—30,00
—25,00
—20,00
—15,00
—10,00

—5,00




Professor Dr. F. Ranieri, Universitat des Saarlandes

Ubung im Biirgerlichen Recht fiir Anfanger
WS 1997/98
1. Klausur

Bewertungskriterien
Folgendes Punkteschema ist bei der Bewertung zugrunde zu legen (es handelt sich dabei
jeweils um Maximalwerte)

Punkte

Frage 1:
I. Anspruch des B gegen G aus 8§ 985
1. Eigentimerstellung des B
2. Verlust des Eigentums, wenn B gem. § 929 Satz 1 das Eigentum wirksam an G
Ubertragen hat.
a) Dingliche Einigung
- Beschrankte Geschaftsfahigkeit des G: 8§ 108, 107 i.V.m. § 106, 2
b) Ubergabe

12
[I. Anspruch des B gegen G aus 881211, 1. Alt.
1. Erlangte Etwas: Eigentum und Besitz am Motorrad
2. Durch Leistung des B
3. Ohne Rechtsgrund?
Maoglicher Rechtsgrund ist der Kaufvertrag zwischen B und G
a) Unwirksamkeit des Kaufvertrages gem. § 108 |
- Beschrankte Geschaftsfahigkeit des G
- Kein lediglich rechtlicher Vorteil nach § 107, so daf3 die Einwilligung der Eltern
(gesetzliche Vertreter des G nach § 1629 | 2) erforderlich ist.
- Genehmigung der Eltern verweigert

12
b) Kein Eingreifen des § 110 12
Frage 2:
IAnspruch des G gegen C aus § 985
1. Eigentiimerstellung des G
2. Verlust des Eigentums, wenn G gem. § 929 Satz 1 das Eigentum wirksam an K
Ubertragen hat.
- Dingliche Einigung zwischen G und K, vertreten durch V
- Beschrankte Geschaftsfahigkeit des G
- Kein lediglich rechtlicher Vorteil nach 8 107
- Genehmigung der Eltern verweigert 8

2. Verlust des Eigentums an C nach §§ 929, 932

Gutglaubigkeit des C hinsichtlich des Eigentums des K?

Diese liegt vor, soweit es die Minderjahrigkeit des K betrifft.

Problematisch ist die Gutglaubigkeit des C wegen der arglistigen Tauschung des G durch
V, die der C kannte (8§ 932 i.V.m. § 142 1I)

a) Anfechtungserklarung des G (nicht nichtig nach § 111)

b) Gegenuber dem richtigen Anfechtungsgegner K

c¢) Anfechtungsgrund ist 8123 |

d Anfechtung eines nichtigen Rechtsgeschéfts

Erreichte Punktzahl 66




Argumentation grundsatzlich

gute Sachverhaltsauswertung, mit Verstandnis fur Strukturen und Zusammenhange
Umgang mit dem Gesetz

klare Gedankenfuhrung, Prazision

Aufbau

Stil

(oo NG, NG RS IF N

Erreichte Punktzahl 34

Erreichte Gesamtpunktzahl 100

Zum Bestehen sind mindestens 40 Punkte erforderlich.
Vergleichsskala (zu § 7 VO zur JAO v.3.10.88)

0 - 10 ungeniigend
0 - 10 0P.

11 - 39 mangelhaft
11 - 19 1P.

20 - 29 2P.

30 - 39 3P.

40 - 51 ausreichend
40 - 43 4P,

4 - 47 5P.

48 - 51 6 P.

52 - 63 befriedigend
52 - 55 7 P.

56 - 59 8 P.

60 - 63 9P.

64 - 75 voll befriedigend
64 - 67 10 P.

68 - 71 11 P.

72 - 75 12 P.

76 - 87 gut

7% - 79 13 P.

80 - 83 14 P.

84 - 87 15 P.

88 - 100 sehr gut

88 - 91 16 P.

92 - 95 17 P.

9% - 100 18 P.



Professor Dr. F. Ranieri, Universitat des Saarlandes
Ubung im Birgerlichen Recht fiir Anfanger, WS 1997 / 98, Taxonomie der 2. Klausur

Ldsungsskizze
Anspruch des B gegen A auf Riickzahlung der 5.000,- aus § 607
I. Anspruch entstanden

(+) mit Einigung und Auszahlung des Darlehens.
Nichtigkeitsgrinde, z.B. 8§ 138, bestehen It. Sachverhalt nicht.

II. Untergang des Anspruchs
1. Durch Erfullung (-)

2. Evtl. durch Aufrechnung gem. § 387 erloschen.
a) Aufrechnungslage
aa) Gegenseitige Forderung (+)
Nicht erforderlich ist Konnexitat der Forderungen, dal} sie also aus
derselben rechtlichen Beziehung stammen.

bb) Gleichartigkeit der Forderungen
hier (+), da Geldschulden.

Nicht erforderlich ist:

- gleiche Hbhe

- gleicher Schuldgrund (BGHZ 54, 246)

cc) Durchsetzbarkeit der Forderung

(1) Fragl. bzgl. des Kaufpreisanspruchs. Dieser ist aus 1988 und

danach gem. 88 196 | Nr.1, 201 verjahrt.

Gem. 8§ 390 S.1 kann daher mit diesem Anspruch nicht aufgerechnet
werden. Nicht erforderlich ist, dal3 die Verjahrungseinrede erhoben wird.
Lediglich das Bestehen der Einrede verhindert die Aufrechnung (Schlosser,
JuS 66, 266; Larenz, 8 18 VI a; a.A. Huppert, JuS 71, 167).

(2) Bzgl. des Schadensersatzanspruchs Durchsetzbarkeit (+), da
3jahrige Verjahrung, 8§ 852.

b) Auschluf? der Aufrechnung
(), auch nicht gem. 8§ 393, da dieser genau den umgekehrten Fall
erfaf3t.

¢) Aufrechnungserklarung, 8 388
(+), gafls. Auslegung nach § 133

d) Rechtsfolge:
Untergang des Riickzahlungsanspruchs in Hohe von DM 800,-.




Losung 1.Abwandlung

Problem: Verjahrungseinrede
- Aufbau 1l.2.a)cc) (1)

Gem. 8§ 390 S.2 hindert die Verjahrungseinrede die Aufrechnung dann
nicht, wenn vor Eintritt der Einrede die Aufrechnungslage bestand. Im

Jahre 1990 war die Kaufpreisforderung des A noch nicht verjahrt.
Dementsprechend bestand die Aufrechnungslage auch in Héhe der DM
4.500,-, so dal3 mitdemAnspruch des B auch dieser Betrag aufgerechnet

werden kann.

8
Lésung 2.Abwandlung
- Aufbau 11.2.b
Hier ergibt sich das Problem, ob A gegen den Schadensersatzanspruch
des B aufrechnen darf. Dies wird fur vorséatzlich begangene Taten von 8
393 ausgeschlossen. Damit darf A nicht aufrechnen, der Anspruch des B
besteht fort.

8
Erreichte Punktzahl 66
Argumentation grundsatzlich 4
gute Sachverhaltsauswertung, mit Verstandnis fur Strukturen und Zusammenhénge 5
Umgang mit dem Gesetz 5
klare Gedankenfuhrung, Préazision 5
Aufbau 7
Sl 8
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Bericht Uber die Themen einzelner Aufsichtsarbeiten der Zweiten Juristischen
Staatsprifung

Bearbeiter: Dr. Jaschinski

A Zivilrecht
Aufsichtsarbeit N (Burgerliches Recht) - Oktober 1995 -
I. Gegenstand der Aufsichtsarbeit

Gegenstand der Aufsichtsarbeit war der Entwurf eines erstinstanzlichen landgericht-
lichen Teil-, Anerkenntnis und Schluf3urteils:

— Teilanerkenntnis in mundlicher Verhandlung nach Beendigung der Beweisauf-
nahme

— Schadensersatz wegen Nichterfullung aufgrund eines Vertrages uber die Liefe-
rung von Eintrittskarten

— Zustandekommen eines Vertrages

— Handeln in eigenem oder fremden Namen - Beweislast der Partei, die Vertreter-
geschéft behauptet

— Nichtigkeit des Kaufvertrages nach § 306 BGB

— Hohe des Schadensersatzanspruchs - nutzlose Aufwendungen beim Ersatz des
positiven Interesses -

— Rentabilitatsvermutung bei wirtschaftlich nicht unmittelbar nutzenden Aufwendun-
gen (hier:

— Geschéftseinladung)

— Anspruch auf Ersatz nutzlos aufgewendeter Urlaubszeit

II. Ergebnisse der Korrektur

Die Kandidatinnen bzw. Kandidaten haben Uberwiegend nicht berticksichtigt, dafl3 der
Tatbestand eine gedrangte Darstellung des Sach- und Streitstandes zum Zeitpunkt
der letzten mindlichen Verhandlung sein soll und dafld Rechtsansichten nur ganz
ausnahmsweise, schmuckendes Beiwerk Uberhaupt nicht, zu referieren sind. Verfehit
wurde im Tatbestand der Inhalt der gewechselten Schriftsatze durchweg in epischer
Breite wiedergegeben. Es wurde teilweise nicht beachtet, da? das Verb 'behaupten’
der Kennzeichnung streitiger Tatsachen vorbehalten ist. Zum Teil wurde der Ver-
such, zwischen Tatsachen und Ansichten zu unterscheiden, Uberhaupt nicht erst



unternommen, sondern das Verb 'vortragen' verwendet. Schwierigkeiten hatten fast
alle Kandidatinnen und Kandidaten mit dem erst in der mundlichen Verhandlung er-
klarten Teilanerkenntnis und den sich daraus ergebenden Folgen fur die Wiedergabe
der Antrage.

Der Aufbau der Entscheidungsgrinde war demgegenuber lediglich zum geringeren
Teil etwas verworren.

In der rechtlichen Beurteilung hatten eine ganze Reihe der Kandidatinnen bzw. Kan-
didaten Probleme mit § 307 ZPO. In materiell-rechtlicher Hinsicht wurde z.T. verfehlt
der Kaufvertrag uber die Eintrittskarten als Reisevertrag qualifiziert. Die Problematik
der Ersatzfahigkeit sog. nutzloser Aufwendungen beim Ersatz des positiven Interes-
ses war weitgehend unbekannt.

Teilweise hatten die Kandidatinnen und Kandidaten Probleme mit der Begriindung
der Passvlegitimation der Beklagten. Obwohl die Beklagte beweisbelastet war, ihr
Beweismittel (Zeugenaussage) in der Beweisaufnahme erkennbar unergiebig blieb,
wurde die Glaubwirdigkeit des Zeugen ausgiebig diskutiert.

Aufsichtsarbeit V (Burgerliches Recht) - Oktober 1995 -
I. Gegenstand der Aufsichtsarbeit

Gegenstand der Aufsichtsarbeit war die Fertigung eines erstinstanzlichen landge-
richtlichen Urteils:

— Eventual-Anspruchshaufung

— Aufrechnung und Sachmangeleinrede (8§ 390 BGB)

— Ubereignung (88 930, 931, 932 BGB)

— Besitzverhaltnisse an im Wald lagerndem, markiertem Holz

— nachtrégliche objektive Klagehdufung als Klageanderung - Widerspruch des Be-
klagten (88 263, 267 ZPO)

— Schadensersatzanspruch nach 88 989, 990 BGB - Bosglaubigkeit des Beklagten
trotz Rechtsirrtums

— Schadensersatzanspruch aus 88 687 Abs. 2, 677, 678 BGB

— Geltendmachung von Inkassokosten

— Geltendmachung eines Uber die gesetzliche Hohe hinausgehenden Zinsan-
spruchs



II. Ergebnisse der Korrekur

Die Kandidatinnen und Kandidaten vermochten es weitgehend nicht, die streitigen
und unstreitigen Tatsachen des Prozel3vortrages herauszuarbeiten. Die Chronologie
der Ereignisse wurde sehr haufig nicht eingehalten, sondern die Fakten in einem
standigen Zeitspringen nach der Reihenfolge wiedergegeben, nach der sie in den
Anwaltsschriftsatzen vorgetragen wurden. Dal3 es auf den Sach- und Streitstand im
Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung ankommt, schien vielen nicht bekannt
zu sein.

Auch die Abfassung des Tenors gelang - wohl infolge mangelnder Ubung - fast kei-
ner Kandidatin bzw. fast keinem Kandidaten ohne Fehler (insbesondere die Ent-
scheidung bzgl. der vorlaufigen Vollstreckbarkeit).

Der grof3en Mehrzahl der Kandidatinnen und Kandidaten gelang es aufRerdem nicht,
die Aufrechnungssituation herauszuarbeiten. Insbesondere 8 390 BGB wurde viel-
fach nicht gesehen. Auch wer die Aufrechnungssituation nicht erkannte und sich da-
her den gedanklichen Einstieg tber § 390 BGB verstellte, hatte sich damit auseinan-
dersetzen konnen, ob bei der Ermittlung des Saldos die Kaufpreisforderung mit ein-
zustellen war oder ob dem der Einwand fehlender Erfullung oder der Wandlungsein-
wand entgegenstand. Obwohl dies nur klare Gedankenarbeit erfordert hatte, fehlte
eine solche Erdrterung weitgehend.

Das Problem des Besitzuibergangs und der Wandlung wurde von den meisten Kan-
didatinnen und Kandidaten erkannt, wenngleich 8§ 460 BGB nur selten gesehen und
vielfach lediglich sparliche Ausfiihrungen gemacht wurden.

Die gro3e Mehrzahl derer, die das prozessuale Problem der Eventual-
Anspruchshaufung gesehen hatten, behandelte diese Frage verfehlt zu Beginn der
Entscheidungsgrinde im Rahmen der Zulassigkeit, obwohl der Antrag auf den Hilfs-
anspruch nur fur den Fall gestutzt wurde, dald der Hauptanspruch nicht zum Erfolg
fuhren sollte.

Die Problematik des Zinsanspruchs ist praktisch von keiner Kandidatin bzw. keinem
Kandidaten erkannt worden, wéhrend das Problem der Inkassokosten tberwiegend
erfaldt, wenn auch nicht immer zutreffend gelost wurde.



B.OffentlichesRecht
Aufsichtsarbeit N (Offentliches Recht) - Oktober 1995 -
I. Gegenstand der Aufsichtsarbeit

Entwurf einer verwaltungsgerichtlichen Entscheidung nach einem Antrag auf Wie-
derherstellung der aufschiebenden Wirkung eines Widerspruchs:

— Auslegung des Antrags ("Aufhebung der sofortigen Vollziehung" - Wiederherstel-
lung der aufschiebenden Wirkung des

— Widerspruchs gemal § 88 Abs. 5 VwWGO)

— Fehlende Unterzeichnung des Antrags (Problematik der Unzul&ssigkeit)

— Fehlende vorherige Antragstellung bei der Verwaltungsbehdrde

— Ausreichende Begrindung des Antrags

— Anhorungserfordernis vor Anordnung der sofortigen Vollziehung

— Fehlende gesonderte Rechtsbehelfsbelehrung hinsichtlich der sofortigen Vollzie-
hung

— Problem der fehlerhaften rechtlichen Begriindung des Verwaltungsaktes durch
die Verwaltungsbehorde bei im Ergebnis

— richtiger rechtlicher Wirdigung (Rechtmé&Rigkeit des Verwaltungsaktes)

[I. Ergebnisse der Korrektur

Den Kandidatinnen und Kandidaten gelang es kaum, den relativ einfach gelagerten
Sachverhalt geordnet und fir einen mit dem Aktenauszug nicht vertrauten Leser
nachvollziehbar wiederzugeben. Fur die rechtliche Wirdigung wesentliche Angaben
(z.B. Wiedergabe der Begrundung der Vollzugsanordnung, die vom Antragsteller als
unzureichend beanstandet worden war) fehlten Gberwiegend. In einzelnen Fallen liel3
sich das Vorbringen des Antragstellers nur tber die Einlassung der Antragsgegnerin
erschliel3en.

Bei den Rechtsausfiihrungen zeigte sich, dal3 die Kandidatinnen und Kandidaten im
prozessualen Teil - mdglicherweise mit Hilfe des als Hilfsmittel zugelassenen VwGO-
Kommentars - zwar haufig in der Lage waren, die einschlagigen rechtlichen Anforde-
rungen darzustellen. Deren Anwendung auf den konkreten Sachverhalt, die eigentli-
che Subsumtion, fand hingegen oft nur ansatzweise statt. Unklarheit herrschte in
vielen Féallen auch daruber, nach welchen Kriterien gerichtliche Entscheidungen im
Antragsverfahren nach § 80 Abs. 5 VwWGO getroffen werden.

Im materiell-rechtlichen Teil zeigten auch diejenigen Kandidatinnen und Kandidaten,
denen es gelang, den Regelungsinhalt der inschlagigen Tatbestande zutreffend zu
erfassen, deutliche Schwéachen bei der Auseinandersetzung mit den Fallumstéanden.



Aufsichtsarbeit Ill (Offentliches Recht) - Oktober 1995 -
I. Gegenstand der Aufsichtsarbeit

Gegenstand der im Versammlungsrecht angesiedelten Aufsichtsarbeit war die Ferti-
gung einer Entscheidung im einstweiligen Anordnungsverfahren nach § 123 VwGO:

— Voraussetzung eines anhangigen bzw. beabsichtigten Hauptsacheverfahrens

— Problematik der Vorwegnahme der Hauptsache

— Ausschlu3 des Rechtsschutzbedirfnisses mangels Einlegung eines Wider-
spruchs

— Anspruch auf Verbot einer Versammlung (8 15 Abs. 1 VersammlungsG - unmit-
telbare Gefahrdung der 6ffentlichen

— Sicherheit - Schutz des Versammlungsrechts durch Art 8 GG - Ermessensent-
scheidung / Reduzierung auf Null -

— Storerauswahl)

— Moglichkeit des Erlasses einer einstweiligen Anordnung bei bloBem Anspruch auf
Neubescheidung im

— Hauptsacheverfahren

— Kostenentscheidung im Hinblick auf Beiladung

II. Ergebnisse der Korrektur

Lediglich einzelne Bearbeiterinnen und Bearbeiter vermochten es nicht, mit hinrei-
chender Genauigkeit zwischen Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund zu un-
terscheiden.

Die uberwiegenden Schwierigkeiten hatten die Bearbeiterinnen und Bearbeiter damit,
den Einstieg Uber 8 15 VersammlungsG zu finden.

Aufsichtsarbeit VI (Offentliches Recht) - Oktober 1995 -
I. Gegenstand der Aufsichtsarbeit

Gegenstand der Aufsichtsarbeit, die im Namensrecht wurzelte, war die Entscheidung
einer Ausgangsbehorde Uber einen bei ihr eingelegten Widerspruch. Die Aufgabe
erforderte je nach dem Ergebnis der rechtlichen Wiurdigung entweder eine Abhilfe-
entscheidung oder nach der Entscheidung tber die Nichtabhilfe die Vorlage des Wi-
derspruchs an die zustandige Widerspruchsbehorde:



— Voraussetzungen einer Aufhebung des Ausgangsbescheids nach § 48 VwWVIG

— Problem der ortlichen Zustandigkeit der befal3ten Behorde (8 3 Abs. 1 Nr. 3a
VwV{G), obwohl eine andere seinerzeit

— Ortlich zustandige Ausgangsbehorde den angegriffenen Verwaltungsakt erlassen
hatte

— Bindung einer Behtrde an den Verwaltungsakt einer friheren Behdrde nach Zu-
standigkeitswechsel (Bestandskraft des

— Verwaltungsakts)

— Ermessensausibung im Rahmen der Ricknahme eines beginstigenden Ver-
waltungsakts

— Ausspruch Uber Erstattungsfahigkeit der Rechtsanwaltskosten als Teil der Abhil-
feentscheidung

II. Ergebnisse der Korrektur

Nicht selten war festzustellen, daf3 die Kandidatinnen und Kandidaten nicht in der
Lage waren, den Sachverhalt zwar erschépfend, aber in der gebotenen Kirze unter
Konzentration auf die entscheidungsrelevanten Gegebenheiten zu formulieren. Ge-
rade weil die Aufsichtsarbeit in einem nicht unbedingt alltaglichen Rechtsgebiet an-
gesiedelt war, erforderte die Lésung ein sehr systematisches Arbeiten.

In der Sachverhaltsdarstellung wurden insbesondere rechtliche Ausfiihrungen, die in
den Entscheidungsgrinden umfassend anzusprechen und zu wirdigen waren, zu
breit behandelt.

Die ortliche Zustandigkeit wurde Uberwiegend zutreffend begrundet, wenngleich
diesbezuglich die Bestimmung des § 48 Abs. 5 VWVIG nicht immer erkannt wurde.

Erhebliche Probleme hatten etliche Kandidatinnen und Kandidaten mit der Reich-
weite der Bestandskraft des Verwaltungsaktes der friher ortlich zustadndigen Aus-
gangsbehdrde. Die Vorschrift des § 43 Abs. 2 VwVIG wurde weitgehend Ubersehen.
Verfehlt nahmen viele Kandidatinnen und Kandidaten an, eine Behdorde, die aufgrund
eines Zustandigkeitswechsels ortlich zustandig wird, kdnne sich ohne weiteres tber
die Bestandskraft eines von einer friher zustandigen Behdrde erlassenen Verwal-
tungsaktes hinwegsetzen und uber einen erneuten Antrag des Betroffenen ohne vor-
herigen Aufhebungsakt entscheiden.

Unsicherheiten waren auch im Umgang mit Inhalt und Bedeutung der Regelung des
8 48 Abs. 3 VWVIG festzustellen. Hierbei erfolgten oftmals Vermengungen mit 8§ 48
Abs. 2 VWVIG.



Saarland

Ministerium der Justiz
Landesprifungsamt fur Juristen
Der Prasident

PA 2240/207

16. Dezember 1993

Betrifft: Zweite juristische Staatsprufung; Examensgruppe III/93;
hier: Ergebnisse der Pflichtklausuren

Sehr geehrter Herr S !

In den Pflichtklausuren haben Sie folgende Ergebnisse erzielt:

I (Burgerliches Recht) 7,00 Punkte
II (Strafrecht) 7,00 Punkte
IITI (Offentliches Recht) 10,00 Punkte
IV (Vollstreckungsrecht) 7.00 Punkte
\ (Birgerliches Recht) 9,00 Punkte
VI (Offentliches Recht) 13,50 Punkte

Die Ergebnisse der Wahlklausuren werden Ihnen zu gegebener Zeit
schriftlich mitgeteilt werden. Ich darf auf die beiliegende, ab
1. Januar 1994 geltende Hilfsmittelanordnung (bereinigte Fassung)

hinweisen.

Hochachtungsvoll 3eglaubigt:

gez.

( Dr. Hansen )

Franz-Josef-Rdder-Str. 15
Postfach 10 24 51

D-66024 Saarbriicken
Telefon (06 81) 505-318/319

ARALN A A



Saarland &

Ministerium der Justiz
Landesprifungsamt fur Juristen
Der Président

Neue Telefax-Nr.:
0681/505-855

PA 2230/172

2. Dezember 1992

Betrifft: Erste juristische Staatspriifung

Sehr geehrte Frau R !

Nachstehend teile ich Ihnen die Ergebnisse Ihrer schriftlichen
Prufungsarbeiten mit:

Aufs. Arb. I (Arbeitsrecht ) 5,00 Punkte
Aufs. Arb. II (Blirgerl. Recht) 3,00 Punkte
Aufs. Arb. III (BlUrgerl. Recht) 4,50 Punkte
Aufs. Arb. IV (Handelsrecht ) 3,00 Punkte
Aufs. Arb. V (Strafrecht ) 2,00 Punkte
Aufs. Arb. VI (0ffentl. Recht) 4,00 ' Punkte
Aufs. Arb. VII (Offentl. Recht) 1,00 Punkt
Aufs. Arb. VIII (WFG 8 ) 4,00 Punkte

Dies ergibt die nach '§ 12 Abs. 1 JAG errechnete Durchschnitts-
punktzahl der schriftlichen Prufung von _3,31 Punkten.

GemaB § 12 Abs. 2 JAG sind Sie daher von der mundlichen Prifung
ausgeschlossen. Sie haben die erste Jjuristische Staatsprifung
nicht bestanden.

Franz-Josef-Réder-Str. 15
Postfach 1010

D-6600 Saarbrlicken

Telefon (06 81) 505 - 318/ 319
Telefax (06 81) 58 18 21
Teletex 6817 622 = Md)



Gemaf § 20 Abs. 1 JAG darf die Prifung einmal wiederholt werden.
Die Auflage, die Sie als Voraussetzung fir die Wiederholung der
Prifung zu erfillen haben, lautet:

Neumeldung frihestens zum Meldetermin 1. Juni 1993.

Nachweis von Jje einer mindestens ausreichenden Auf-
sichtsarbeit im Birgerlichen Recht, Handelsrecht,
Strafrecht und im Offentlichen Recht im Examensklausu-
renkurs oder ggf. in der Wahlibung. Die Arbeit im Han-
delsrecht kann durch eine mindestens ausreichende Auf-
sichtsarbeit im Blirgerlichen Recht ersetzt werden.

Die von Ihnen eingereichten Studienunterlagen erhalten Sie anlie-
gend zuruck.

Falls Sie einen Antrag auf Einsicht in Ihre Prufungsakten stellen
wollen, wird TIhnen an einem zu vereinbarenden Tag auf der hiesi-
gen Dienststelle vormittags zwischen 9.00 Uhr und 11.00 Uhr Gele-
genheit zu dieser Einsicht gegeben werden.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid, wonach Sie die erste Jjuristische Staats-
prifung nicht bestanden haben, kénnen Sie innerhalb eines Monats
nach Zustellung Klage beim Verwaltungsgericht des Saarlandes in
6630 Saarlouis, Kaiser-Wilhelm—-StraPfe 15, erheben. Die Klage kann
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Ge-
schéftsstelle erhoben werden. Wird die Klage schriftlich erhoben,
so sollen ihr zwei Abschriften beigefigt werden.

Mit wvorzlglicher Hochachtung
In Vertretung

s
(Dr. cker)

Staatssekretar




Saarland

Ministerium der Justiz
Landesprifungsamt flr Juristen
Der Prasident

Bitte bei allen Schreiben angeben

28. November 1994

neue Telefon-Nummer
(0681) 501-00

Durchwahl
(0681) 501-5318/5319

neue Telefax-Nr,
(0681) 501-5855

Betrifft: Erste juristische Staatspriifung

Sehr geehrte Frau R !

Nachstehend teile ich Ihnen die Ergebnisse Ihrer schriftlichen
Prifungsarbeiten mit:

Aufsichtsarbeit I (Birgerliches Recht) 5,00 Punkte
Aufsichtsarbeit II (Burgerliches Recht) 2,00 Punkte
Aufsichtsarbeit III (Strafrecht) 3,00 Punkte
Aufsichtsarbeit IV (Offentliches Recht) 2,00 Punkte
Aufsichtsarbeit V (0ffentliches Recht) 5,00 Punkte
Aufsichtsarbeit VI (Birgerliches Recht) 8,00 Punkte
Aufsichtsarbeit VII (Wahlfachgruppe 8) 2,00 Punkte

Dies ergibt zwar die mnach § 12 Abs. 1 JAG errechnete Durch-
schnittspunktzahl der schriftlichen Prtifung von 3,85 Punkten.

Da Jjedoch mehr als 3 Aufsichtsarbeiten mit weniger als 4,00 Punk-
ten Dbewertet worden sind, sind Sie gemdP § 12 Abs. 2 Satz 1 JAG
von der mindlichen Prifung ausgeschlossen. Sie haben die erste ju-
ristische Staatsprifung nach Wiederholung nicht bestanden.

Franz-Josef-Roéder-Str. 15
Postfach 10 24 51

D-66024 Saarbriicken
Telefon (06 81) 505-318/319
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Die voﬁ Ihnen eingereichten Studienunterlagen erhalten Sie anlie-
gend zurick.

Falls Sie einen Antrag auf Einsicht in Ihre Priufungsakten stellen
wollen, wird Ihnen an einem zu vereinbarenden Tég auf der hiesigen
Dienststelle vormittags zwischen 9.00 und 11.00 Uhr Gelegenheit zu
dieser Einsicht gegeben werden.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid koénnen Sie innerhalb eines Monats nach
Bekanntgabe Widerspruch erheben. Der Widerspruch ist beim Pré&si-
denten des LandesprUfungsamtes flr Juristen in 66119 Saarbrlcken,
Franz-Josef-Réder-Str. 15, schriftlich oder zur Niederschrift zu
erheben.

Hochachtungsvoll
In Vertretung

K}

(Dr. Rixecker)
Staatssekretar



Ditmar Schulze

Ditmar Schulze, SchwéahnselstralRe 34, 66125 Dudweiler
Gemeinsames Prufung FH{% Schwahnselstralle 34
GroBeJunst@ﬁ]@at @ 66125 Dudweiler

‘a Tel.: 06897 / 766337

20355 Hamburg

Betrifft: Dissertation Uber das juristische Staatsexamen

Dudweiler, den 27. Oktober 1997

Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich bin Jurist und arbeite an meiner Dissertation Uber die Juristenprifung. Ziel der
Arbeit ist es, den Prifungsvorgang insgesamt zu untersuchen, Schwachstellen aufzu-
zeigen und nach Verbesserungsmaglichkeiten zu suchen. Vorsorglich mdchte ich
hinzufigen, daR die Arbeit keineswegs der Wehschrei eines Kandidaten mit
schlechtem eigenem Prifungsergebnis ist, sondern der aufrichtige Versuch eines
konstruktiven Beitrags unter Berlicksichtigung juristischer, padagogischer und sozi-
alpsychologischer Aspekte. Die Arbeit wird von Herrn Univ.-Prof. Dr. Dr. Martinek,
Saarbricken, betreut.

Die zur Verfugung stehende Literatur zum Prufungsverfahren ist durchaus ergiebig,
und das eine oder andere vermag ich auch aus meiner eigenen Prifungserfahrung zu
entnehmen. Die Arbeit ware aber nicht vollstandig, vielleicht sogar etwas unserios,
wenn ich nicht die Prifungsamter, denen schlielich eine mafigebliche Rolle zu-
kommt, zu Wort kommen lieRBe. Gleichzeitzig mdchte ich um einige erganzenden In-
formationen bitten.

Die sich mir stellenden Fragen habe ichzu einemFragebogen zusammengestellt. Um
Ihnen die Beantwortung soweit als irgend méglich zu erleichtern, habe ich Antwortfel-
der vorgesehen, so daR zum Teil ein Ankreuzen genigt. Durch die Antwortfelder hat
der Umfang des Fragebogens sehr zugenommen; bitte erschrecken Sie nicht. Eben-
falls zu Ihrer Entlastung habe ich einen versandfertigen Umschlag beigefiigt, dessen
Sie sich bitte bedienen wollen.

Ich hoffe, daf3 Ihnen die Beantwortung der Fragen keine allzu grof3e Mihe bereitet, fir
die ich mich schon jetzt ganz herzlich bedanke, und freue mich auf lhre Antwort.

Mit freundlichen GriiRen

Anlage: Fragebogen



Fragen zur Juristenprifung

1. Organisatorisches

Fihren Sie Priifungskampagnen durch ‘ p.a. ‘
oder laufend Priifungen (rollierendes System)? KO RO
L&Rt sich sagen, wie hoch die Kosten eines Examens pro Kandidat in etwa sind? | circa |
2. Priifer

Wieviele Priifer sind durchschnittlich fir Sie aktiv? ‘

Gibt es (Uber § 5 DRIG hinaus) objektive Kriterien hinsichtlich ihrer fachlichen Qualifi-
kation? JO NO
- falls ja: welche?

Gibt es Mindestanforderungen in padagogischer Hinsicht? JO NO
- falls ja: welche?

Gibt es Malnahmen zur Sicherung einheitlicher Benotungsstandards? JO NO
- falls ja: welche?

Gibt es einen planmafigen Austausch zwischen den Prifern (z.B. ,Priferstammtisch”
bzw. regelmafige Priiferbesprechungen )? JO NO
- falls ja: welche?

Wie kommen Sie zu weiteren Prifern (bzw. Aufgabenstellern und Korrektoren)?

~

(K)

O eine Ausbildung?

O eine Einweisung?

O Fortbildungen?

O eine schriftliche Anleitung?

O eine Einflhrung durch Einsétz zunachst
Zweitkorrektor?

Erhalten Prifer / Korrektoren

00000 T

3. Hausarbeiten

Gibt es Vorgaben (Begrenzungen) der zuldssigen Hilfsmittel? JO NO
- falls ja: welche?



4. Klausuren

Existiert ein offizielles Probeexamen? JO NO
- falls ja: Welche Auswirkungen hat dessen Ergebnis?

Wieviele Kandidaten werden mit der Examens-Klausur nicht fertig? circa % |

In welcher Ordnung werden die Klausuren den Korrektoren Gibergeben?
O unsortiert (= Reihenfolge der Abgabe)
O sortiert nach:

Erfahren die Korrektoren die tatsachliche Bearbeitungszeit des Verfassers? JO NO

Welche Veranderungen der Gesetzestexte und Kommentare sind statthaft?
O nur Unterstreichen / Textmarker

O Anmerkungen bis zu | Worte |
5. muindliche Prifung
Welche Unterlagen stehen den Prifern zur Verfigung? gesamte Prifungsakte O
- sondern:
Kdnnen die Prufer Wiederholer erkennen? JO NO

Nach welchem Kriterium werden die Priflingsgruppen zusammengestellt?
Q unsortiert / zufallig / alphabetisch
O nach dem Wahlfach

(gdf. bitte Reihenfolge angeben) Q nach der schriftichen Note
O

6. Arbeitsgemeinschaften

Erhalten AG-Leiter O eine Ausbildung?
O eine Einweisung?
O Fortbildungen?

O eine schriftliche Anleitung?

Woher nehmen die AG-Leiter ihre Bewertungsmal3stabe?

7. Zeugnisse

~

(2)

O Einzelnoten? — immer

O Einzelnoten? — auf Antrag

O den Rangplatz? — immer

O den Rangplatz? — auf Antrag
(O

(O

Enthalten die Zeugnisse

0O00000R



8. Widerspruchsverfahren

Wie haufig sind Widerspriiche? | circa % |

Wie hoch ist die Abhilfequote? | crica % |

9. Akteneinsicht

Gestatten Sie das Anfertigen von Kopien bzw. fertigen Sie auf Wunsch Kopien

der Prufungsarbeiten (O gegen Verwaltungsgebihr) JO NO
Denken Sie, daR das den Kandidaten iberwiegend bekannt ist? JO NO
Gewabhren Sie Einsicht in die Ubrige Priifungsakte? JO NO

10. Rickfrage

An wen kénnte ich mich bei Ihnen wenden, falls ich noch eine weitere Frage hatte?

Fur lhre MUhe bedanke ich mich recht herzlich.
Falls Sie eine Frage nicht ohne weiteres beantworten kénnen, lassen Sie sie einfach offen. Ein Bogen,
bei dem nicht alle Fragen beantwortet sind, ist allemal nitzlicher als gar keine Antwort.



Ditmar Schulze

Ditmar Schulze, SchwéahnselstralRe 34, 66125 Dudweiler

Fa. Kienbaum ﬁ@ Schwahnselstralie 34
Personalber@ @ub @ 66125 Dudweiler

@a Tel.: 06897 / 766337

40472 Dusseldorf

Betrifft: Bewertung von Bewerbungen
Dudweiler, den 06. November 1996

Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich bin Jurist und arbeite an meiner Dissertation Gber die Juristenprifung. Ziel der
Arbeit ist es, die Schwachen der derzeitigen Staatsexamina aufzuzeigen und Verbes-
serungsvorschlage zu machen.

Ein Charakteristikum der juristischen Staatsexamina ist die grof3e Zurlickhaltung bei
der Vergabe ,guter” und ,sehr guter” Noten. Mdglicherweise fuhrt diese Praxis zu ei-
ner Verzerrung des Wettbewerbs um Arbeitsplatze, und zwar vor allem dort, wo so-
wohl die Einstellung eines Juristen als auch z.B. eines Betriebs- oder Volkswirtes in
Betracht kommt. AuBerdem unterscheiden sich die Abschlu3prifungsergebnisse von
Bundesland zu Bundesland z.T. betrachtlich.

Die sich mir stellende Frage ist, inwieweit diese Unterschiede von den Personalabtei-
lungen bei der Bewerbungsvorauswahl und ggf. den Einstellungsentscheidungen be-

rucksichtigt werden. Das laRt sich nur durch eine Anfrage ,vor Ort" erhellen.

Ich frage deshalb héflichst an, ob Sie beim Vergleich eingehender Bewerbungen die
ausgewiesenen Noten gewichten und falls ja, nach welchem Schliissel?

Fur einen entsprechenden Hinweis ware ich lhnen auRerordentlich dankbar.

Mit freundlichen GriiRen



